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1. Asja kaik

1.1. Tallinna Halduskohtu menetluses on kaebajate Biotood OU jt kaebus hankija Riigimetsa
Majandamise Keskuse riigihankes ,,Istutustood Edela piirkonnas* (viitenumber 287244) 14.02.2025
tehtud otsuste ja riigihangete vaidlustuskomisjoni 28.03.2025 otsuse vaidlustusasjas nr 44-25/287244
tihistamiseks.

1.2. Tallinna Halduskohtu 15.04.2025 maaruse resolutsiooni p-ga 3 rahuldati hankija esialgse
Oiguskaitse taotlus ning anti hankijale luba anda riigihankes ,Istutusto6d Edela piirkonnas*
(viitenumber 287244) ndustumus hankelepingute (raamlepingute) s6lmimiseks jargmiselt:

1.2.1. Hanke osas 6 (Kirde-Parnumaa): Osalihing VALDEKSON TEAM pakkumuse nr 533181
alusel;

1.2.2. Hanke osas 10 (L&ane-Raplamaa): Forbio OU pakkumuse nr 532521 ja Kalkas OU pakkumuse
nr 533222 alusel,

1.2.3. Hanke osas 12 (Loode-Parnumaa): OU Castorwood pakkumuse nr 533685, Armo Adler
pakkumuse nr 533260 ning MLE OU pakkumuse nr 532387 alusel;

1.2.4. Hanke osas 13 (L6una-Raplamaa): Osaiihing Tekstoker pakkumuse nr 533764 ja Metsaudu OU
pakkumuse nr 529255 alusel;

1.2.5. Hanke osas 16 (L&aanemaa): Margus Milleri Jdeaare talu pakkumuse nr 533123, OU
WESTBALT INVEST pakkumuse nr 533624, OU Lapitapi pakkumuse nr 529073 alusel, Margus
Milleri JOeddre talu pakkumuse nr 533818 alusel ja OU sahapojat pakkumuse nr 532505 alusel.

1.3. Kaebajad on esitanud maaruskaebuse, milles paluvad tiihistada Tallinna Halduskohtu 15.04.2025
maaruse osas, millega rahuldati hankija esialgse diguskaitse taotlus. Kéesolevaga vastab hankija
madruskaebusele.

2. Vastuvaited maaruskaebusele

2.1. Halduskohus tegi vaidlusaluse méaruse 15.04.2025. RHS 8 201 Ig 4 kohaselt ei vdi hankija anda
ndustumust hankelepingu s6lmimiseks enne seitsme paeva moddumist vaidlustuskomisjoni voi kohtu
sellise otsuse vOi kohtulahendi tegemisest, millega vaidlustuskomisjon vdi kohus lubas hankijal anda
ndustumuse hankelepingu sdélmimiseks vaidlustus- vdi kohtumenetluse kestel. Viidatud séttest
tulenevalt oli hankija poolt hankelepingute sdlmimiseks ndustumuse andmine lubatud alates
23.04.2025. Hankija on vaidlustatud riigihankes dra s6lminud koéik hankelepingud, sealhulgas
hankelepingud, mille sdImimiseks anti luba vaidlusaluse 15.04.2025 ma&rusega:

2.1.1. Hanke osas 6 (Kirde-Parnumaa) on Osauhinguga VALDEKSON TEAM pakkumuse nr 533181
alusel hankeleping sdlmitud 23.04.2025;

2.1.2. Hanke osas 10 (L&4ne-Raplamaa) on Forbio OU-ga pakkumuse nr 532521 alusel hankeleping
sGlmitud 23.04.2025 ja Kalkas OU-ga on pakkumuse nr 533222 alusel hankeleping s6lmitud
23.04.2025;
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2.1.3. Hanke osas 12 (Loode-Parnumaa) on OU-ga Castorwood pakkumuse nr 533685 alusel
hankeleping sdImitud 23.04.2025, Armo Adler on pakkumuse nr 533260 alusel hankeleping s6Imitud
23.04.2025 ning MLE OU-ga on pakkumuse nr 532387 alusel hankeleping sdlmitud 23.04.2025;

2.1.4. Hanke osas 13 (Louna-Raplamaa) on Osalhinguga Tekstoker pakkumuse nr 533764 alusel
hankeleping s6lmitud 23.04.2025 ja Metsaudu OU-ga on pakkumuse nr 529255 alusel hankeleping
sOlmitud 23.04.2025;

2.1.5. Hanke osas 16 (Ladnemaa) on Margus Milleri JOeddre taluga pakkumuse nr 533123 alusel
hankeleping sdlmitud 23.04.2025, OU-ga WESTBALT INVEST on pakkumuse nr 533624 alusel
hankeleping s6Imitud 23.04.2025, OU-ga Lapitapi on pakkumuse nr 529073 alusel hankeleping
s6lmitud 23.04.2025, Margus Milleri Joedare taluga on pakkumuse nr 533818 alusel hankeleping
s6lmitud 23.04.2025 ja OU-ga sahapojat on pakkumuse nr 532505 alusel hankeleping sdlmitud
23.04.2025.

2.2. Hankelepingute s6lmimine néhtub riigihangete registrist — kdikide hankelepingute sélmimise
kohta on hankija avaldanud registris hankelepingu s6lmimise teated.

2.3. Kaebajate poolt esitatud kaebuse ja ka mééruskaebuse eesmargiks on hankelepingute sdlmimine
kaebajatega. Nimetatud eesmark ei ole enam saavutatav, kuna k&ik hankelepingud on s6Imitud ja
vaidlusalune hankemenetlus on hankelepingute s6lmimisega Idppenud. HKMS 8§ 121 Ig 2 p 2 kohaselt
vOib kohus tagastada kaebuse maarusega selle esitajale, kui kaebuse rahuldamisega ei oleks vdimalik
saavutada kaebuse eesmarki. HKMS 8 151 Ig 2 p 1 kohaselt v8ib kohus jatta maarusega kaebuse labi
vaatamata, kui parast kaebuse menetlusse votmist ilmnevad HKMS § 121 18ikes 2 satestatud asjaolud.
HKMS § 185 Ig 1 kohaselt kohaldatakse apellatsioonimenetluses esimese astme kohtu menetluse
kohta kehtivaid satteid, kui apellatsioonimenetluse kohta ei ole satestatud teisiti v6i esimese astme
kohtu menetluse kohta sétestatu ei ole vastuolus apellatsioonimenetluse olemusega. Viidatud satetest
tulenevalt tuleks madruskaebus jétta 1abi vaatamata.

2.4. Kui ringkonnakohus lahendab maaruskaebuse sisuliselt, siis peab hankija maaruskaebust
pdhjendamatuks ja palub jatta selle rahuldamata alljdrgnevates punktides toodud pdhjendustel.

2.5. Hankelepingute s6lmimiseks ndustumuse andmise lubamine on halduskohtu kaalutlusotsus.
Halduskohus on méairuse pdhjenduste p-s 20 digesti markinud, et HKMS § 280 Ig-s 1! nimetatud
taotluse lahendamine seisneb ennekdike huvide véljaselgitamises ja kaalumises. Halduskohus on
maéadruse pdhjenduste p-des 22 — 25 erinevad huve kaalunud ja ei ole seejuures kaalutlusdiguse piire
uletanud, mist6ttu ei ole ringkonnakohtul pdhjust halduskohtu madrust tiihistada.

2.6. Kaebajad heidavad ette, et halduskohtu kaalutlusprotsess on ihepoolne ja puudulik. Hankija
margib siinkohal jargnevat:

2.6.1. Kui halduskohus ei oleks vaidlusaluse maarusega hankelepingute sélmimist lubanud, siis oleks
hankija tdna olukorras, kus Loode-P4rnumaal (hanke osa 10), L 6una-Raplamaal (hanke osa 12) ja
Ladnemaal (hanke osa 16) ei oleks mitte thetegi hankelepingut s6lmitud ja neis piirkondades j&aks
kaevadiseks istutuseks mdeldud taimed 2025. aastal istutamata. Seet6ttu ei ole asjakohased kaebajate
véited selle kohta, et 79% Edela regiooni istutuse mahust on kaetud, ega selle kohta, et RMK-I on
digus tellida kuni 50% rohkem mahtu. Istutusmahtude katmine teiste hankeosades ja vdimalus teiste
hankeosades t0id juurde tellida ei tdhenda seda, et istutust saaks teostada vaidlusalustes hankeosades.
ToHOvOtja peab istutustdod reeglina teostama selles hankeosas, milles tema pakkumus osutus edukaks
ja temaga s6lmitud leping;
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2.6.2. Hankija jaoks on arusaamatu kaebajate etteheide, et RMK-I on koostédpartnerid, kellel on
tanaseks s6lmitud 2025. aasta istutustoédde lepingud Edela piirkonnas, kes on valmis kogu lepingutega
mitte kaetud mahud kevadel 2025. aasta dra istutama. Hankijale jaéb arusaamatuks, kuidas oleks
kaebajatel vOimalik saavutada kaebusega taotletud eesmarki olukorras, kus koik taimed on dra
istutatud. Sellisel juhul ja&ks kaebajatele istutamiseks O taime.

2.7. Kaebajad heidavad ette, et halduskohtu hinnang kaebuse véaljavaadetele on sisutiihine. Hankija
peab etteheidet p6hjendamatuks. HKMS § 249 Ig 3 kohaselt tuleb esialgse Giguskaitse kohaldamisel
muuhulgas hinnata kaebuse perspektiive. Halduskohus on kaebus perspektiive hinnanud maaruse
pdhjenduste p-des 25 — 29. Kaebajad ei ole hilisema menetluse kdigus ega mééruskaebuses esitanud
mingeid uusi péhjenduse, mis muudaksid kaebuse eduvdljavaateid suuremaks;

2.8. Kaebajad heidavad ette, et hankija olevat rikkunud vordse kohtlemise printsiipi. Kaebajate
etteheited on pdhjendamatud. Hankija on 14.02.2025 kaskkirja nr 1-47.3252/2 p-dega 1, 2 ja 4
korvaldanud menetlusest pakkujad TR Metsahooldus OU, OU ESKOLAR ja osaithingu Railmar.
Sama kaskkirja p-dega 8, 9, 10, 11 ja 12 on jaetud kvalifitseerimata pakkujad Kjok OU,
METSAWOKS OU, Nordhnadel OU, OU Tomles ja EK KV SPV3 OU. Seega ei ole kaebaja Biotood
OU ainus, kes on hankemenetlusest kdrvaldatud ning tlejaanud kaebajad ei ole ainsad, kes on jaetud
kvalifitseerimata. Hankija ei pidanud kaaluma nende pakkujate kdrvaldamist ega kvalifitseerimata
jatmist, kellel puudus perspektiiv osutuda edukaks. See poleks olnud kooskdlas menetlusékonoomia
pdhimottega.

2.9. Kaebajad heidavad ette, et avalikku huvi olevat tlehinnatud. Hankija vastuvéited on selles osas
jargmised:

2.9.1. Hanke teistes osades istutustddde lepingutega katmine ei tdhenda seda, et istutustdid oleks
vOimalik teostada vaidlusalustes hanke osades olukorras, kus nendes lepinguid sdlmida poleks
onnestunud (vt pdhjendusi eeltoodud p-s 2.6.1);

2.9.2. Halduskohus on p&hjendanud, miks halduskohtu arvates avalik huvi kaalub tles kaebajate huvi
vaidlusaluse riigihankega seotud hankelepinguid séImida. Halduskohus on digesti leidnud, et metsade
hea tervislik seisund ja metsade uuendamine on thiskondlik ootus ning et see on kasitatav olulise
avaliku huvina. Samuti on halduskohus digesti leidnud, et hankija taotluse rahuldamata jatmisel v6ib
osa istikuid hukkuda, see tdhendab tekkida varaline kahju ning sellise kahju tekkimise arahoidmine
on avalik huvi.

2.10. Hankija leiab, et tema taotlus hankelepingute sGlmimise lubamiseks oli piisavalt péhjendatud
ja halduskohtu poolt selle rahuldamine oli digusparane. Madruskaebuse véited ei anna alust
halduskohtu méadruse tthistamiseks.

2.11. Kaebajad on maaruskaebuses palunud tihistada maaruse osas, millega rahuldati esialgse
diguskatse taotlus. Seega taotlevad kaebajad halduskohtu maaruse tihistamist ka osas, millega lubati
anda hankelepingu sGlmimiseks ndusolek hanke osas 12 — Loode-Parnumaa OU Castorwood
pakkumuse nr 533685 alusel. Hanke osas 12 ei rikutaks raamlepingu sélmimisega OU-ga Castorwood
kaebajate Oiguseid isegi juhul, kui kaebus rahuldatakse. OU-ga Castorwood oleks sdlmitud
raamleping sdltumata kaebuse rahuldamisest, mist6ttu selles osas ei riku vaidlustatud mé&arus
kaebajate Giguseid.

2.12. Maarusekaebuse vaited ei anna alust kaevatava maaruse tihistamiseks.
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3. Menetluslikku laadi teated

Vastustaja esitab kdesoleva menetlusdokumendi kohtule www.e-toimik.ee kaudu. Samaaegselt on
menetlusdokument edastatud kaebajatele nende e-posti aadressidel.

Lugupidamisega
/digitaalallkiri/

Aarne Akerberg
vastustajat esindav vandeadvokaat
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